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PERENQION DE INSTANCIA. Efectos de 1a caducidad. INSTANCIA.

1. En mstra legislacion, la instameia oconcluye con la notlficaclon de
la respeetiva sentencia y no eon su mero dietado *,

2. Ceorresponde la declaracion de cadncidad si la sentencia de segunda
instamein no ha sido notificada a las partes dpramte el lapso previsto en el art.

232 del C.1 P. Civiles *.

3. Si la sentencia caduca de segunda instancia revocé el nronuncmrmen-

to inferior, no procede declarar la caducidad de la instancia de apelacion, sino

la de tedo el proceso, dejando a salvo la posibilidad de propener “ex nove” la
aecion dedacida en el proceso perimido *.

Sanehez de Matees, Nélida c. Ramirez Jorge.

22 instancia. — Considerando: Que Que no contemplando el ordena-

concluyendo la “instancia” con la no-
tificacion de la sentencia recaida en la
causa (arg. art. 236 Co6d. Proc. Civ.) y
no con su simple dictadp, parece cla-
ro que la misma ha caducado por
haber transcurrido el plazo previsto
en el art. 232 del Coéd. Proe. Civiles
desde que se pronuncié el acuerdo de-
finitivo (36-7-68) hasta la deduccién
de la pretension de caducidad que
motiva la presente (5-2-69), sin que
haya habido acto procesal alguno en
tal lapso.

miento procesal vigente el efecto que
lleva aparejada la declaracion de ea-
ducidad en circunstancias similares a
la presente —sentencia eaduca de se-
gunda instancia, que revocé la dieta-
da por el Juez inferior— y por aplica-
cién de] art. 16 del Cédigo Civil— an-
te la falta de legislacién nacienal ani-
loga— debe recurrirse a los prineipios

generales del derecho, a fin de resol-

ver €l caso con estricto sentido de
justicia.
Que tales principios —qgue, por otra
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parte, han sido recepcionados en leyes
extranjeras— se encuentran acordes
con la buena doctrina que desarrolla
€l tema (Cfr. Chiovenda, “Principios”,
trad. Casiis y Santalé, Madrid, ed.
Reus, 1925, T. 2 p. 387) la que ensefia
—en casos como el presente— que -el
efecto de la caducidad alcanza todo
el proceso y no solamente la instancia
de grado superior, pues no resulta
conveniente a la politica juridica que

por injusta (Cfr. op. y loc. cit.) pu-
diendo, entonces, iniciarse nueva ac-
cién (por aplicacion analdgica del art.
236 Cod. Proc. Civ.).

Por tanto, se resuelve declarar ca-
duco este proceso, y dejar aclarado que
esta declaracién no extingue la accién
deducida. Las costas totales del juicio
seran soportadas por su orden, tanto
en lo principa] como en el incidente
de caducidad. — Adolfo Alvarado Ve-

lloso. — Héctor R. Trinch. — Manuel
Calluso.

pase en autoridad de cosa juzgada
una sentencia que ha sido revocada

1. El caso reseiladc es auténticamente novedoso en los anales jurispru-
denciales ae la provincia, ya que pudiendo ocurrir sélo a partir de la promul-
gacion aei actuwi cédigo ae Frocedimientos, no se ha encontrado memoria de
gue existiera otro simiiar desde 1962, fecha de su vigencia.

Ei probiema que origina esta nota, es el siguiente: declarada por el juez
de pruneid inscancia la procedencia de la accién de desalojo intentada, el tri-
bunal superior revocd su pronunciamieto por no haber acreditado el accionan-
te la totalidad de los requisitos exigidos en 1a ley de arrendamientos urbanos
para hacer viable el desahucio funoado en,(la casual de recupero de vivienda.
Uictada la sentencia definitiva, a raiz de la cual el demandado perdidoso en sede
inferior pasd a revistar como ganancioso en el pleito, ninguna de las partes se
preocup6 por notificar la sentencia, dejando transcurrir —en completa inac-
tividaqa procesal— un lapso mayor del previsto en el art. 232 del Cod. Proc. Civiles
para el fuero de Paz Letrado. Vencido dicho plazo, el actor —perdidoso en se-
gunda instancia, pero vencedor en la primera— pretende que se declare la
caducidad de la instancia y dque, por efecto de tal declaracion, se dé fuerza de
cosa juzgada al fallo inferior ya revocado por el tribuna] de alzada.

2. Se ha dicho precedentemente que el caso solo puede ocurrir dentro
del régimen procedimental del cédigo actual, pues por el anterior —ley 2.924—
era menester que se estableciera fecha para el acuerdo que dictaria el tribunal
de grado, y que se notificara por cédula a las partes, corriendo asi los térmi-
nos legales para interponer recursos desde el dia siguiente al del dictado de
la sentencia definitiva (v. art. 671 de la ley 2.924) con lo que, en sintesis, el
litigante se encontraba notificado siempre (y por anticipado) de la existencia
del pronunciamiento ad quem, corriendo a su cargo la obligacion de concurrir
a Secretaria para conocer el contenido de la decision.

La ley 5.531, codigo actual, derogd el art. 671 de la ley 2924, mereciendo
ello comentario expreso de Carlos y Rosas Lichtschein (1), quienes acotan que
“una novedad que se impone destacar, resulta de la supresion de la audiencia
que el Coédigo derogado (arts. 669 a 671) establecia para el acuerdo definitivo
Por consiguiente, no es menester que el mismo se realice en fecha determinada
¥y con notificacién a las partes, bastan al efecto el plazo de quince dias que
se ha acordado para su celebracion”.

A pesar de ello, la Comisiéon Reformadora dejoé subsistente —nuestra aca-
bada de que alguna vez se le escapa la liebre al mejor cazador— el art. 221
de la ley 2.924, a traves de art. 236 de la ley 5.531, (no obstante las variantes
introducidas en su redaccién), con lo cual —al quitarse la obligacién de noti-
ficar anticipadamente la fecha del acuerdo para dictar definitiva— quedé sin
legislar el supuesto de caducidad operada después del pronunciamiento de se-
gunda instancia. ‘

Con ello, el actual cédigo integra a] resto de la legislacion procesal ar-
gentina, que no confempla la hipotesis resefiada en- ningun cédigo vigente o
deragado (2).

3. Otro problema que es encuentra intimamente relacionado con el tema
en cuestion, es la aun doctrinariamente debatida extensibn a dar ‘al voeablo

(1) “Explicaciones...”, pdg. 170. . »

(2) Ver, entre otros, Cap. Fed., ley 14.191, art. 6; C.P.C.C. Nac. art. 818; Bs. As,, ley 2958, art.
256; Catamarca, art. 1128; Jujuy, ley 1967/49, art. 203; La Rioja, ley 1575/50, art, 252; San
Juan, ley 1981/54, art. 1108; Santa Fe, ley 1205/1900, art. 1104, Yy ley 2924 ya citada, art. 211,
etc.
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“mstanma” ya que si bien siempre comienza con la demanda (en sentido lato)
para algunos autores terminan con el llamamiento de autos (3); para otros, con
el dictado de la sentencia (4), y, finalmente, para otros maéas, con la notifica-
cion de aquélla (5).

_ En nuestra provincia, la solucién parece facil de inferir de la doctrina
consagrada en el art, 236 del Cod. Proc. Civ.: siendo menester que la sentencia
se encuentre notificada para no caer pof perencidn, es abvio que, legalmente,
la. “instancia” fnaliza recién con la notificacién de 1a sentencia y no con su pro-
nunciamiento (mutho menos, con el llamamiento de autos).

Esta es, por otra parte, la tesis correcta ya que, si la institucién de la
caducidad responde solo a la necesidad de evitar la prolongacién indefinida
de los pleitos por la inactividad de las partes, parece razonable que aquélla
corra después de dictada la definitiva —pero antes de su notificacién— yva que
la sentencia no notificada no hace cesar la jurisdiccién del tribunsl. desde
que éste se encuentra en la obligacion de retener la causa para entender en
el pedido de aclaratoria o en la admisibilidad (al menos) de l0s recursos or-
dinarios o extraordinarios que deduzecan las partes.

Palacio (6), tomando partido en la cuestion doctrinaria antes rese®a-
da, sostiene -—con criterio gque. compartido, va se ha adelantado— que “es
pronunciamiento de la sentencia es una manifestacién de voluntad del Area.-
no jurisdiccional que. nara nroducir ls plenitud de sus efectos normales pre-
cisa integrarse con la formalidad extrinseda de la notificacién a las nartas in-
tervinientes en el proceso. Es recién a partir del cumnlimiento "Je ese reauigito
aque la sentencia adviene comwo acto juridico comnleto gue —hasta es<s onor-
tunidad. v como con aciertn lo sefiala A¥Sina— “sdlo ronstituve una exnresidn
del pensamiento del iuez sobre el enal todavia las partes no han sdquirido nin-
ain derecho de contralor”. El efecta de la notificacién es. pues doble: cierra Ia
instancia e integra. como elemento formal, la ~sentencia definitiva”.

Consecnentemente con lo exnuesto. oguede en claro aue. en la bitena “oc-
trina, y. exnresemente en o' codigo vieente (lev 5531). la insftanecia termina
con la notificacién de 12 sentencia de donde ro infiere la correccién d» la e~
claracion efectuada en la resolucién acotada.

4. Pero dond~ méc =p natentiza la novedad eopuntada v 1a falte dn Te-
piglacidn reenertn del tema en aniliskis —v. por ende se eonstituve en o1 mavnr
Ae 10¢ nroblemse aie presenta ol miemn__ ex gn el efeetp o dar a o Aaclava.
eipbn fde caducidad. va aue et art. 2368 Cod. Proc. Civ., establece 8Ala treg
supuestos:

a) El proceso caduca antes de dictarse 1a sentencia de primera instencia:
el efecto alranza al proceso. cuedando subsistente 1h accién.

b) El proceso caduca despvés de dictada 1a sentencia de primera instancia,
pero antes de notificarse a lag portes: €' efecto es el mismo que el ¢osn anta-
rior, pues por falta de notificacidn. la sentencia no advino en acto comnpleto
(AR .

(Continuari)

(8) Cfr. Ponz, Manuel Alberto, “Perencion o caducidad de la instancia”, en Rev. del Col. de Abog,
de La Plata, Afio II (1960) N°¢ 4, T. II, p. 218 y alguna jurisprudencia aislada que sec basa
en una interpretacion extensiva del actual art. 232 del C.P.C.

(4) Cfr. Couturg, “Fundamentos”, 3% ed., 1958, p. 169 y ss.; Cod. Proc. de Chile, art, 153; simi.
larmente, J.T.S.F., 14.125.

(5) Cfr. Pooermi, “Tratado de los actos procesales”, p. 337; IBaNEz FrocHAM, “Tratado de los re.
cursos en €l proceso civil”, 22 ed. ». 108; PAracio, “Manual de Derecho Procesal Civil”, Bs,
As., 1965, T. 2. p. 283 v “La caducidad de la instancia en el supuesto de sentencia pendiente
de notificacion”, en J. A., 1956-3.255; Arsmna, “Tratado...”, T. 2, p. §71; C. N. Paz en pleno,
9655, LL, 79-51; C. N. Ap. disidencia del Dr. Gabrielli. 23.3.56, J. A. 1956.3.556; C. N. Paz,
S. TI, 2.6.67, El Derecho, 19-613, N© 87; Ritro CANALE, “Iaterrupcién, suspensién y purga de la
caducidad de instancia”, p. 15 y ss., etc.

(6) Op. cit. AN
(7) V. supra.
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"PERENCION DE INSTANCIA. Efectos de la caducidad. INSTANCIA.

Sanchez de. Mateos, Nélida ¢. Ramirez Jorge.

{Conclusion)

¢) El proceso caduca después de notificada la sentencia de primera ins-

tancia: el efecto es la fuerza de cosa juzgada alcanzada por el -pronunciami-
ento a. quo.

Pero qué decir —en cuarto supuesto— respecto de la caducidad 6pera.da
después de dictada la sentencia de segunda instancia? Sobre el punto, se re-

2. Por ejemplo, comp. “Acciones posesorias”; Editorial Abeledo Perrot, pig. 14.

3) “De la turis dictio” del pretor al abuso del deredho”, en “Acciones posesorins”’, cit. p. 107,
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pite, no hay solucién expresa en ninguna ley —nacional o provincial— ar-
gentina, no obstante haber sido contemplado concreta y detalladamente en
algunas- legislaciones extranjeras (8) que distinguen dos: hipétesis:

A) La caducidad se produce en segunda instancia, después de confirmarse
el pronunciamiento en recursc: el efecto es similar al de los supuestos ya tra-
tados, es decir, se le da a éste fuerza de cosa juzgada. :

B) La caducidad se produce en segunda instancia, después que la senten-
cia pronunciada en la misma ha modificado los efectos del fallo inferior: es-
tablecen las legislaciones apuntadas que la sentencia impugnada no alcanza
autoridad de cosa juzgada. i

Chiovenda (9) sostiene —al comentar el art. 341 del Cod. Proc. Civ. italiano—
que ‘“...ecuando los efectos de la- sentencia impugnhada fueron modificados por
otra‘sentericia pronunciada én los juicios de apelacion o de revacacion, la cadu-
cidad de estos juicios no da fuerza de cosa juzgada a la sentencia impugnada,
sino que pone fin a la relacion procesal del juicio entero, salvo el derecho de
volver a proponer “‘ex novo” la accidn. La razén de esta norma se encuentra en
que la caducidad no extingue los efectos de las sentencias y, por consiguiente,
ni adtn el efecto de la sentencia modificatoria, porque mas bien el efecto mo-
dificativo, preduciéndose en el mismo proceso, deberia desaparecer con el pro-
ceso caducado. Pero la verdadera razén se encuentrs en que no seria conveniente
que pasase como cosa juzgada la primera sentencia, cuando otra nueva produ-
cida por un juez superior, en caso de apelacién, ha declarado que aquélla es
injusta”.

Esta es, indudablementee, una solucién justa que se compadece razon=able
¥ légicamente con el sistema impuesto en la ley 5531, que debera ser modifica-
da —o ampliada— en este aspecto en la préxima oportunidad que se presente
para su reforma.

. A E R A

(8) Cfr.: Cod, Proc. Italia, art. 341: “La perenzione non estingue P'azione ne gli effetti delle sentenze
pronunziata, né se prove che risultino dagliatti, ma rende nulla la procedura. La perenzione nei
giudizi di apello o di rivocazione d4 forza di cosa giudcata alla sentenza impugnata, quando non
ne siano stati modificati gli effetti da altera sentenza pronunziata nei detti giudizi”. Similarmente,
C. P. C. Uruguay, art. 1320: “La perencién, en segunda o en tercera instancia, da fuerza de

cosa juzgada a la sentencia impugnada, cuando no se han modificado sus efectos por otra senten.
cia pronunciada en la misma instancia”.

(9) “Principios de Derecho Procesal Civil”, trad.” Casdis y Santald, ed. Reus, Madrid, 1925, T. II,
p- 387, 3



